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Resumen

Este Artículo pretende hacer un breve recorrido sobre el devenir del sujeto moderno y de las particulares disputas intelectuales que genera este concepto. Se trata de recuperar el valor de los estudios sobre subjetividad como otra forma comprensiva de la dinámica social, se realiza un recorrido por las principales propuestas del Post Estructuralismo Francés, de la Escuela de Frankfurt y del Psicoanálisis. Se postula la importancia de recuperar una perspectiva crítica para estudiar el mundo del trabajo y en particular el trabajo en el Estado ya que el autor dirige una Línea Investigativa sobre Empleo Público.

Sujetos al Estado

Revista Administración Pública y Sociedad 15, IIFAP, UNC, CÓRDOBA 2006

Jorge Ahumada *

“Mi propósito no ha sido analizar el fenómeno del poder, ni tampoco elaborar los fundamentos de tal análisis, por el contrario mi objetivo ha sido elaborar una historia de los diferentes modos por los cuales los seres humanos son constituidos en sujetos”
 

Michel Foucault
Intereses

En este ensayo intentaremos plantear dos interrogaciones, en primer lugar hay un  Sujeto Moderno?
, en segundo lugar, hay correspondencias entre formas de sujeto y formas de dominación?

En principio adherir al debate sobre las formas y el momento del surgimiento del sujeto moderno implica reconocer la importante tradición intelectual occidental que sitúa el devenir sujeto, en tanto diferencia yo-individuo y otros-sociedad, a partir de la llamada ilustración. Momento cuyos íconos de nacimiento pueden ser tanto la Revolución Francesa la primera Revolución Industrial, la Hegemonía Burguesa, como también sus evidencias intelectuales: la expansión de la Racionalidad  y la Técnica como su efecto y además sus productos como la Organización a gran escala de la Producción y de la Fuerza de Trabajo necesaria.

Sobre esta visión del sujeto moderno nos interesa dejar en un segundo plano sus primeros cronicadores económicos , los Fisiócratas, Adam Smith, David Ricardo, como también los cronicadores teóricos como Hobbes , Locke, Rousseau . Preferimos las crónicas filosóficas en tanto sus escritos son verdaderas fotografías de los efectos de estas transformaciones; ya que su pensar sin intermediaciones evidencia las nuevas posiciones de sujetos cognoscentes y potencialmente emancipados
. En un formato Estructuralista sus escritos son efecto de estructura y estos autores sólo portan la misma, nos referimos a los productos de Kant, Hegel, y en especial Descartes el gran mentor del yo-individuo, yo-sujeto. Estas crónicas Filosóficas muestran la gran transformación de un sujeto-objeto a un sujeto sólo yo, la primacía o el advenimiento del yo pasa a ser la centralidad del hombre moderno.
  Esta visión de la Modernidad y de su sujeto admite discusiones? 

El Sujeto Descentrado


En la década de los 90 hubo una moda intelectual en los Cientistas Sociales Argentinos que tomaba como referencias autores de origen Anglo Sajón, mencionaremos ahora sólo a uno de los mas conocidos, Anthony Giddens, autor que tuvo una expresión en un programa político; la denominada “Tercera Vía” que encarnaba el laborista Tony Blair. Hasta podríamos afirmar que en nuestro país durante el gobierno De La Rúa, Giddens fue un ícono del discurso oficial, baste recordar su primera venida a nuestra país donde el aparato oficial casi lo tomó como “aquel que trae la buena nueva”, con presentaciones en el teatro San Martín e innumerables mimos del círculo íntimo del presidente.


Qué importancia pueden tener estas anécdotas? porque asumimos una posición intelectual donde el debate es central, y es justamente Giddens heredero de la tradición intelectual anglo sajona quien provoca debates al afirmar “Ha existido la preocupación, pongamos por caso, por reconceptualizar la naturaleza de la acción. En efecto, numerosos enfoques han mostrado tal inclinación a concentrarse en esta cuestión que en cierto momento parecía que una oleada de subjetivismo  estaba a punto de anegar las ciencias sociales. Sin embargo, ahora podemos ver que una reelaboración de cuestiones relativas a la acción humana no tiene necesariamente que llevarnos a enfatizar de forma exagerada la subjetividad, sino que, al contrario, puede vincular una elaborada teoría del sujeto a análisis de tipo más institucional”
     


Quienes osan anegar las ciencias sociales de subjetivismo? A quienes se refiere? Tal vez Bourdieu, tal vez Derrida, en fin la vieja lucha entre Franceses e Ingleses también presente o la vieja lucha por las hegemonías de un sistema de pensamiento totalizante. O, por qué no? Luchas ideológicas. Y aquí queríamos llegar a poner una tesis audaz y provocante: que los discursos científicos sobre el sujeto conllevan una gran carga histórica que los condiciona y tiende a orientarlos hacia o contra un sujeto cartesiano, pero es en definitiva este modelo de sujeto el que da una orientación general
.

No es acaso Giddens la más elaborada y refinada forma de ser “Políticamente Correcto”
 , sin embargo este pensador que fascinó al oficialismo Delaruista y a una fracción del laborismo inglés, entre tantos otros, debe cargar con los efectos de estos gobiernos? Una gestión soporífera y desmadrante en Argentina y un Gobierno invasor como el de Blair con su intervención en Irak. Por el contrario no es justamente la capacidad de la letra en toda su potencia, el independizarse de su autor? Las formas discursivas, aún en sus formas científicas, son siempre ideologías en tanto expresan la identidad de un grupo? O más aún los sujetos somos producto de estos efectos de verdad que nos proveen los discursos? 

Sujeto y subjetividad

Retomando una conferencia de Etienne Balibar sobre el Estructuralismo
 donde plantea la fuerte relación entre el estructuralismo francés, incluso a partir de sus antecedentes en Saussure, y los desarrollos sobre el sujeto como campo de estudio, postula que el idioma francés tiene una particular utilización del término sujeto, todas las lenguas implementan recursos semánticos que al menos en parte son intraducibles y pertenecen a un idioma determinado. Así  como hay palabras del idealismo alemán  que  notoriamente no tienen equivalencia estricta en otras lenguas, es decir que hay que incorporar en otras lenguas elementos provenientes del alemán para darle sentido a una frase, hay efectos del estructuralismo francés  que explotan posibilidades propias de la lengua francesa y muy particularmente en relación con la cuestión de la subjetividad y del sujeto. La filosofía francesa de esta época ha inventado un paradigma teórico, el estructuralismo, para tratar la cuestión de la subjetividad que descansa sobre un juego de palabras, fundamentalmente desde el latín y que puede encontrarse en las lenguas neolatinas y en cierta medida en inglés (porque importan una terminología latina para hablar del sujeto) pero que está ausente en la lengua alemana.

Sólo en francés moderno es explícito que el término “sujeto”, sujet designa a la vez el actor, el agente, el individuo conciente de su propios pensamientos y acciones y, por otra parte, el hecho de estar sometido a una autoridad, a una dominación como súbdito, incluso a una violencia. En español se dice sujeto y súbdito diferenciándolas, aunque en el español del siglo XVI, en la literatura mística (San Juan de la Cruz) o incluso en la literatura política (Baltasar Gracián por ej.) se puede decir también sujeto para nominar al súbdito. Pensar el sujeto como sujetamiento es justamente una dirección muy fuerte en los cientistas sociales franceses de los 50 y 60. Un lingüista Francés, Emile Benveniste sitúa el hecho estructural del sujeto en el sentido de la estructura del lenguaje, el hecho de que el sujeto se designa a sí mismo. Eso es en cierta medida la forma elemental, el núcleo de lo irreductible, de un análisis estructural que permite pensar que el sujeto o que la función sujeto está constituída y no es constituyente. Benveniste realiza un aporte imprescindible para entender lo que dice Lacan de la estructura significante, o bien Althusser de la interpelación del individuo en sujeto o lo que dice Foucault del orden del discurso.


Sin embargo esta concepción de sujeto dista mucho de ser consensuada por los cientistas sociales, en particular los de habla inglesa. El sujeto como producto del lenguaje, como auto designado por un orden que lo excede, el orden del lenguaje, por tanto el sujetamiento está incorporado en su psiquismo, de allí el interés del estructuralismo por estudiar las formas de subjetividad. Esta asociación entre esfera de la Dominación y Subjetividad es en cierta manera el programa del estructuralismo, una aceptación inaugural de falla, falta, incompletud es, tal vez, la marca de este pensar. Los ataques que ha recibido por haber “matado” al sujeto dueño de sí, no es otra cosa que la operación de estructura en el signo, que estos autores entienden, como orden fundante del sujeto a partir de la socialización y sujetación, de allí que la alienación es inaugural de la subjetividad. Demasiados ataques al sí mismo, al sujeto cartesiano, al yo consciente, insoportable para una tradición pragmática como la anglo sajona que en su mismo lenguaje tiene elementos de afirmación del yo individual, del individualismo, de la iniciativa y el interés.

El idioma Francés hace que la noción de subjetividad remita simultáneamente a  dos  contrarios o que haya llegado históricamente a remitir a otros dos, es decir por un lado a la idea de sujeción o de SUJETAMIENTO que evidentemente remite a un paradigma político o político jurídico o teologico juridico político, que es el de la soberanía, del control, del dominio, de la dominación. De todas maneras ninguna lengua,  incluso ninguna de las lenguas latinas entre sí construye el paradigma de la misma manera. Por otro lado obviamente: la SUBJETIVACIÓN, que es un neologismo reciente de la lengua filosófica francesa,  se puede decir que hubo una utilización simultánea de este neologismo subjetivación en Foucault, Deleuze, Althusser, Lacan, Derrida. 

Es a partir de este neologismo que otras lenguas aparte del Francés , en todo caso en un contexto filosófico antropológico, se pusieron también a hablar de subjetivación para designar un devenir sujeto entendido de una manera neutra o descriptiva, pero también la mayoría de las veces en el sentido que el término sujeto ya había sido utilizado por la filosofía clásica sobre todo por el idealismo alemán, es decir Kant, Hegel, Fichte, etc. Bueno en otras palabras devenir autónomo, entonces esta es una unidad de contrarios, sujetamiento y autonomía, vinculado al origen latino de la palabra sujeto, es decir a la proximidad extrema y sin embargo a las diferencias de las dos palabras en latin, la forma masculina y la forma neutra: subjectu, el subjectum. 

Cuando se circula entre las lenguas el juego de palabras es inmediatamente operativo o bien al contrario, es ligeramente desplazado o desviado o inclusive resulta enmascarado pero nunca queda totalmente ausente, por supuesto aún cuando esté desplazado en la medida en que toda las lenguas europeas,  en el registro filosófico, tienen un trasfondo, un segundo plano latino, que es gramatical, teológico, jurídico y político. En francés el juego de palabras funciona de manera inmediata, cosa que puede querer decir a la vez que es invisible y que se lo hace entender fácilmente, porque los dos términos latinos se traducen con la misma palabra. El súbdito del rey es un sujeto y el sujeto lógico, gramatical y finalmente metafísico es también un sujeto. En Inglés también funciona inmediatamente el juego de palabras, el subject. Para decir ciudadano nacional del reino unido hoy la fórmula más usada es British Subject, y en filosofía, aún cuando la filosofía inglesa privilegie otros téminos, cosa que no es para nada indiferente, por ejemplo el agent se puede decir también como subject.

En Italiano y en Español hay dos términos en el uso corriente: en español súbdito, y en italiano es igual, lo cual viene de una palabra latina subditus, sobre todo del latin medieval, es un sinónimo de subjectus. Es aquel que ha sido lanzado por debajo de la autoridad del rey y por ello es sujeto, el rey lo constituye, lo deviene sujeto, súbdito y sujeto están entrelazados en su constitución originaria.   

Sujetos al Trabajo


El interés de estudio por los cambios en el mundo del trabajo en Argentina y en especial en el empleo en el sector servicios con énfasis en el empleo público remite a la discusión sobre sujeto y subjetividad. La dimensión de los cambios que se privilegian en este ensayo está motivada por conocer la subjetividad del trabajador y los mecanismos de adaptación y/o resistencia a las nuevas tecnologías de gestión del trabajo humano (new management). Estas tecnologías son situadas como formas de dominación y actuales dispositivos de poder. En esta perspectiva se toma la obra de Michel Foucault por sus grandes aportes en postular la construcción de subjetividad en relación al poder. 


Una disciplina del conocimiento que existe en función del mundo del trabajo es la llamada “Sociología del Trabajo” que tuvo sus inicios en Francia con los trabajos pioneros de Friedman y Naville
, el derrotero de esta disciplina ha llevado a sus investigadores ha situarse en una perspectiva funcional e instrumental hacia el mundo del trabajo, el fermento crítico que pudo tener en sus comienzos ha decantado en propuestas reformistas o ensayos complacientes, que en nada dan cuenta de la ferocidad de los cambios en el mundo del trabajo. La gran capacidad destructiva de puestos de trabajo que actualmente tiene el Capitalismo impacta además en el psiquismo de todos los trabajadores, los ocupados y los que desean estarlo, una de las claves para discutir los actuales procesos de despolitización social seguramente se halla en la precarización y desocupación crecientes de los trabajadores.

Pero si fuera correcto postular la existencia de una secuencia entre precarización y desocupación también hay transformaciones previas en el mundo del trabajo que vale recuperar.  Desde una mirada de la Historia del Trabajo en occidente se pueden situar otros aspectos de los condicionamientos al trabajador tales como la discriminación y la flexibilidad que junto a la precarización y la desocupación tal vez conformen los 4 peores aspectos del disciplinamiento de la fuerza de trabajo. Nos referimos por un lado a la discriminación por género, lengua, edad, etnia, origen social o territorial que es de larga data en el mundo del trabajo, y por otro lado a la flexibilización que aunque más reciente es previa a la precarización. La discriminación obedece a criterios de selección en el reclutamiento por motivaciones básicamente ideológicos
, mientras que la flexibilización obedece a criterios técnico-organizacionales y responde a una racionalidad instrumental aplicada al mundo del trabajo. 

Así como el desempleo es percibido en toda su negatividad y condiciona a la aceptación de la precariedad, también la discriminación es percibida en toda su capacidad de exclusión y es uno de los condicionantes a la aceptación de la flexibilidad
 que es incorporada como costo a pagar para la inclusión.  La historización de la discriminación, flexibilización, precarización, desocupación permite entender la lógica de su secuencia, esta lógica evolutiva de los peores mecanismos de disciplinamiento laboral apunta a  fragmentar la apropiación que el trabajador hace del proceso de trabajo. La incorporación intelectual fragmentada que el trabajador hace de los procesos productivos es otra forma de disciplinamiento en el mundo del trabajo, pero de gran sofisticación, pues se basa en aspectos  como la jerarquías por competencias o los contratos por actividades. En nuestro país la figura legal de estos contratos se llaman contratos de locación de obras o servicios, que son por tiempo limitado y con especificación de las actividades. 

       Nos interesa situar la problemática de estudio pues en nuestro país es acuciante, también es preocupante el silencio de los intelectuales hacia aspectos muy degradantes en las formas de empleo y hacia la impunidad del gobierno en sus políticas complacientes con las corporaciones financieras, industriales y rurales nacionales. Nos interroga la pasividad de los intelectuales y en especial aquellos situados en el campo de estudios del trabajo.

Verdad


La posibilidad de un pensamiento radical sobre la verdad  se vincula a la producción en general de Michel Foucault , quien dice “Cada Sociedad tiene su Regimen de Verdad , su Política General de la Verdad, es decir, los tipos de  discursos que ella acoge y hace funcionar como verdaderos; los mecanismos y las instancias que permiten diferenciar los enunciados verdaderos o falsos, la manera de sancionar unos y otros, las técnicas y procedimientos son valorizados para la obtención de la verdad, el estatuto de aquellos encargados de decir qué es lo que funciona como verdadero”
  

Nos interroga la correspondencia que en nuestro país hay entre pasividad poblacional y violencia  gubernamental, el rol que desempeñan los intelectuales en esta última década y como el gobierno se ha podido apropiar con gran impunidad del rol de postulante de las verdaderas necesidades, de las verdaderas imposibilidades y de las verdaderas alternativas. En esta capacidad discursiva han jugado un rol trascendente los intelectuales vinculados al gobierno o incorporados a su seno.


Creemos que es necesario establecer correspondencias entre la forma objetiva por la cual se transforma el mundo del trabajo (leyes de flexibilización, perdida de derechos, etc.) y la forma por la cual las políticas  de Estado garantizan aún “gobernabilidad”, en este sentido nos motiva a la risa, por lo grotesco, el interés de los economistas por la evasión fiscal como fenómeno amplio, cuando en realidad debiera ser un interrogante por qué aún hay quienes pagan impuestos?. Cómo se mantiene la cohesión social en estas condiciones de retracción de derechos, de disminución de las condiciones materiales de reproducción,   de sospecha hacia la clase política en su conjunto y hacia la burocracia de estado, de malestar e incertidumbre cotidiana sobre el futuro de la sociedad en su conjunto?


Sin desconocer las importantes respuestas que han dado a estas cuestiones autores como Pierre Bourdieu en su obra “La Distinción” o Robert Castel en su obra “La Metamorfosis de la Cuestión Social” nos importa recuperar los debates y producción intelectual en Francia de las décadas del 60 y 70 sobre las formas de dominación por entender que allí hay claves que “no pasan de moda”. Pero en forma más precisa es justamente en esa época donde acontece el Mayo Francés y el “Cordobazo” en Argentina, época de grandes movilizaciones políticas y de gran producción intelectual, tal vez en Argentina fue un momento de gran efervescencia creativa que hoy parece lejana e inalcanzable. En Argentina las lecturas de Althusser y de Foucault eran “obligatorias”  
, y aunque en el 84  con la recuperación de la Democracia se retomó la lectura de estos autores, no tuvo el brillo de la época anterior, sin duda uno de los efectos trágicos de la dictadura fue opacar la capacidad intelectual en Argentina tanto en lo Académico como en la militancia de Izquierda.         

Dominación


Ahora bien, que interés puede tener hoy recuperar estos autores para mejorar la comprensión de “nuestra realidad”?. En primer lugar su valor comprensivo “per se”, su cualidad como sistema de pensamiento, y en segundo lugar las posibles coincidencias entre las condiciones del contexto Francés en el cual se produjeron estas obras y el actual contexto Argentino. Aunque esta última hipótesis es aventurada, vale intentar su fundamento: No estamos pensando en un “contexto” social o económico particular, sino en las condiciones de producción intelectual en la cual estos autores estaban inmersos. 


En Francia la virulencia contra pensamientos dominantes fue un gran estímulo para los autores nominados como “estructuralistas”, la diferenciación del “marxismo oficial”, de la “filosofía oficial” significó rupturas y luchas en el pensamiento que guardaban un correlato en el campo político al contribuir a formas de lucha no tradicionales como la “práctica teórica” o los “grupos de información sobre la prisiones”. En Argentina hoy tiene una inusitada potencia la resistencia intelectual contra el “pensamiento único” la adhesión a los “antiglobalización” y al Foro Mundial de Porto Alegre, un pensamiento libertario que aunque está fuera de la Universidad, y tal vez por ello, goza de buena salud. 


En suma una resistencia intelectual en la militancia contra el “neoliberalismo” y sus esfinges EEUU, el FMI y el BM, esta resistencia guarda correlato con nuevas organizaciones y formas de movilización como las Asambleas Populares, los Piqueteros, los Ahorristas Estafados y acciones como cortes de ruta, ataque fisico a los bancos, escraches en domicilios de políticos
, etc. En este sentido el contexto tiene similitud por cuanto hay diferenciación de las luchas tradicionales, al no ser contenidas por los partidos  políticos y el pensamiento de la resistencia no es contenido por la universidad. 


Tal vez la apelación a autores como Althusser y Foucault también se debe a su capacidad de desbordar la Universidad y construir acciones e ideas fuera de la Academia.  

 La actualidad de este pensamiento radica en su potencia para comprender la realidad desde miradas alternativas a un “programa oficial” de la acción política.  Balibar enuncia esta potencia en varias dimensiones  “La irrupción del estructucturalismo debió parte de su potencia crítica y su capacidad de renovación del paisaje intelectual a una especie de puesta entre paréntesis  de la cuestión de la subjetividad en beneficio de problemáticas como las de la forma, de la significación, del significante, de la estructura, del proceso histórico, de los aparatos de dominación del Estado”
.


En 1966 Foucault irrumpe con un texto provocador “Las Palabras y Las Cosas” donde en sus últimas páginas interroga sobre la muerte del hombre “No sería necesario admitir que, dado que el lenguaje está de nuevo allí, el hombre ha de volver a esta inexistencia serena en la que lo mantuvo en otro tiempo la unidad imperiosa del Discurso”
 
Esta provocación tuvo una airada respuesta y cristalizó en un intenso y saludable debate sobre la muerte del hombre, Balibar recupera una defensa de Georges Canguilmem a su antiguo discípulo “Un artículo se publica en el ’67, de George Canghilem (en esa época profesor de filosofía de las ciencias en la Sorbona, maestro de Foucault) que sale al frente para defender el punto de vista de su discípulo: Muerte del hombre o agotamiento del cogito. La expresión “muerte del hombre” es equívoca, engañosa,  transporta el debate a un plano moral, y en cierta forma religioso, mientras que el problema fundamental es filosófico y metafísico. Es el problema de saber si se puede y se debe fundar la reflexión filosófica en esa primacía epistemológica y ontológica del sujeto que apareció en la historia de la filosofía por primera vez en Descartes y que se conservó incluso en la revolución copernicana de Kant y en la tentativa de la Fenomenología husserliana, en la tentativa de fundar la certeza sobre la interpretación del fenómeno de conciencia y sobre la capacidad de ésta de comprenderse a si misma y dilucidar ella misma sus estructuras y funciones. 


Canguilhem decía que ese punto de vista había representado un momento decisivo de la historia de la filosofía moderna pero que en alguna forma no había sido único e incontestado y que por otra parte se había vuelto cada vez más difícil de sostener a la luz de los desarrollos de la ciencias humanas, y en cierta medida también a partir de las problemáticas histórico-políticas de la época contemporánea; de modo tal que la filosofia tenía que proceder a dar un vuelco para sustituir la primacía del sujeto por una problemática de la estructura, de la objetividad de la estructura y también de la causalidad de la estructura objetiva. Vuelco que se había preparado por largo tiempo en la historia del pensamiento humano y en especial en la filosofía, incluidas las revoluciones teóricas como las de Freud, Marx y en ciertos aspectos de filosofías que nunca aspiraron a la cientificidad pero que se presentaron como críticas o “deconstrucciones”, según el término introducido por Derrida, como las de Nietzsche y, en ciertos aspectos, la de Heidegger. 


Este artículo-manifiesto que se presenta para apoyar el libro-manifiesto de Foucault subtiende la idea que el estructuralismo no es simplemente una adición ecléctica de discursos irreductibles al subjetivismo o a la primacía del punto de vista de la conciencia (es decir un poco de Freud, un poco de Marx, de Nietzsche, de lógica matemática, de antropología en el sentido de Lévy-Strauss) sino que había llegado el momento de una sistematización original, consistente con sus divergencias internas pero que implicaría un único punto de partida en la historia del pensamiento filosófico.”
 
Este provocativo programa de descentramiento del sujeto de la conciencia hoy ha perdido vigencia?, es importante su recuperación? 


Consideramos que también es parte de una hegemonía Anglo Sajona la penetración de pensamientos como la llamada “Escuela de la Elección Racional”o la ortodoxia económica llamada “Nueva Economía”, entre otros. Propuestas de gran limitación teórica pero de gran aceptación internacional que han logrado ocultar sistemáticamente los mecanismos de dominación Estatales, Culturales, Económicos y Discursivos. De allí la importancia de recuperar la radicalidad del pensamiento filosófico de autores como Foucault y Althusser. 

Disciplinar


En su obra “Imperio” Antonio Negri recupera el antihumanismo de Foucault y Althusser vinculándolos con el pensamiento de Spinoza, quien trescientos antes años afirma que “si concibiéramos al hombre como un ser separado de la naturaleza, el hombre no existiría. Este reconocimiento es precisamente la muerte del hombre”


El tratamiento de este antihumanismo militante, cobra en Foucault formas que evolucionan desde el saber al poder y a la moral, con una coherencia entre sus obras que merece destacarse, estuvo siempre presente una mirada sobre el intelectual “…conviene introducir la cuestión de la función del intelectual. Es muy cierto que –cuando escribo un libro- me niego a adoptar una postura profética, es decir aquella que consiste en decirle a la gente: esto es lo que tienen que hacer, o esto está bien y esto no. Lo que en realidad les digo es: así es como, grosso modo, me parece que son las cosas y las describo de forma que las posibles vías de ataque queden perfectamente dibujadas”
 


En ese mismo artículo comenta Foucault que la acción política es un problema colectivo de compromiso personal y físico, no se es radical por pronunciar determinada palabra y lo que les falta a los comunistas es radicalidad.  Es en esta línea que su programa teórico sobre el poder incorpora la idea de dispositivo para abordar la disciplina, lo que se esconde tras el ejercicio inmanente de la disciplina es el dispositivo (traducido también como aparato, despliegue, o mecanismo, comenta Negri). Cuál es la radicalidad de este pensar? La posibilidad que dio de trabajar sobre las prisiones desde la información, esta  es una forma privilegiada de desnudar esta violencia del poder. El antihumanismo de este programa teórico es la ausencia de voluntad individual y la ausencia de racionalidad colectiva en el poder. La provocación de Foucault al afirmar que el poder no desaparece, cambian sus formas. O la frase que repitió en varias oportunidades al referirse a la lucha de clases y afirmar el énfasis que los marxistas ponen en la clase y el menor interés en la lucha lo muestra.


La centralidad del poder en la obra de Foucault está presente aún, o sobre todo, en sus últimos trabajos sobre historia de la sexualidad, orientados por una ética que podemos llamar sin temor a pecar de “emancipatoria”.  Es en esta perspectiva donde Foucault afirma que “ …a partir del siglo XVII…si el sexo es reprimido con tanto rigor, se debe a que es incompatible con una dedicación al trabajo, general e intensiva, en la época en que se explotaba sistemáticamente la fuerza de trabajo,  ¿se podría tolerar que fuera a dispersarse en los placeres, salvo aquellos, reducidos a un mínimo, que le permitiese reproducirse?
 

Foucault habla por otros


No podemos evitar “hallar” relaciones entre Foucault y otros autores de la época, que inevitablemente fungían de interlocutores reconocidos o no. Althusser publica en junio de 1970 su conocido   trabajo “Ideologie  et appareils idéologiques d´etat”
 en Junio de 1970 y en Diciembre del mismo año Foucault pronuncia su famosa lección inaugural en el College, en la cátedra de historia de los sistemas de pensamiento donde sucede a Jean Hyppolite
. 


Foucault comenta en esa oportunidad “La educación, por más que sea legalmente el instrumento gracias al cual todo individuo en una sociedad como la nuestra puede acceder a cualquier tipo de discurso, se sabe que sigue en su distribución, en lo que permite y en lo que impide, las líneas que le vienen marcadas por la distancias, las oposiciones y las luchas sociales. Todo sistema de Educación es una forma política de mantener o de modificar la adecuación de los discursos, con los saberes y los poderes que implican” podríamos decir sin temor a la osadía que continúa un dialogo imaginario con Althusser cuando este afirma en el texto citado que “ …el aparato ideológico de Estado que ha sido colocado en posición dominante en las formaciones capitalistas maduras, como resultado de una violenta lucha de clase política e ideológica contra el antiguo aparato ideológico de Estado dominante, es el aparato ideológico escolar”. Claro, deberíamos hacer la salvedad que aquello que centraba el trabajo de Althusser a partir de la demarcación de la ideología y su consecuente formalización, por el contrario fue motivo de rechazo en Foucault, sin embargo más allá eran compañeros de ruta antihumanistas o al menos en su lucha contra el marxismo Sartriano, o algo más?. 


Retomamos un párrafo anterior en la lección de Foucault “…supongo que en toda sociedad la producción del discurso está a la vez controlada, seleccionada y distribuida por cierto número de procedimientos que tienen por función conjurar sus poderes y peligros, dominar el acontecimiento aleatorio y esquivar su pesada y terrible materialidad” vemos aquí como en Foucault el discurso era una dimensión más, pero de gran importancia para explicar el orden social, dentro de los procedimientos que encauzan el discurso, la escuela tiene un rol preponderante. Pues bien en Althusser también la escuela es un aparato ideológico del estado cuya  centralidad ayuda a comprender el orden social.  Si en uno tiene centralidad la lógica de procedimiento (anticipo de la idea de dispositivo) en el otro la centralidad es la ideología, pero al decir de Althusser “..el mecanismo en general de la ideología es una cosa.” 


No podemos evitar las relaciones entre “Interpelación” y “Disciplina”, no son acaso ambos dispositivos?, no muestran en todo su potencial el programa estructuralista?, no es aquí justamente el lugar de colisión con el humanismo?, lo fundante del análisis está en procesos, dispositivos, estructuras, aparatos, procedimientos, un más allá de la conciencia, de la voluntad, del saber. Acaso no hablan de lo mismo cuando constituyen al sujeto a partir de la disciplina o la interpelación, cuando construyen la subjetividad a partir de los efectos de estructura?


Lacan postula en este sentido una radical exageración de los efectos de estructura como constitutivos del sujeto. El sujeto  está subvertido de la concepción filosófica clásica, como de las teorías instintivistas, que asimilan el hombre con el animal en función del instinto. Para Lacan la diferencia entre el animal y el humano es radical y está basada en el lenguaje.  El encuentro del sujeto con el lenguaje produce su barramiento, su división estructural en tanto su intencionalidad queda abolida por la sanción del Otro, tesoro de significantes, código que precede al sujeto y lo determina.


En el Seminario 2, Lacan dice: “ con Freud irrumpe una nueva perspectiva que revoluciona el estudio de la subjetividad y muestra precisamente que el sujeto no se confunde con el individuo” 
. El yo, aspecto racional, consciente, representa los significantes amo
 que dan al sujeto la ilusión de completud, de unidad, de dominio sobre sí. Este amo hace agua por medio del síntoma, de las formaciones inconscientes, de los actos fallidos , que dejan aflorar algo que no es de su dominio.


Por “debajo” de este yo se sitúa el inconsciente, allí donde el ser del  sujeto habla,  ser que se caracteriza no por su completud sino por su falta en ser, su incompletud estructural, su hiancia, hueco que representa lo real, aquello no significable, ya que no todo puede ser dicho pues siempre va a faltar un significante. “La falta de objeto es central en la teoría analítica, ya que constituye el motor de la relación del sujeto con el mundo. Esta falta es una falta real, es un agujero”
. Al decir de Lacan “Soy donde no pienso, pienso donde no soy”. 


La concepción de sujeto en Lacan, implicada también en Freud , pierde la autonomía, libertad y supremacía con la que la filosofía y las ciencias humanas la habían caracterizado, basados fundamentalmente en la conciencia o en el yo del sujeto. Desde esta perspectiva que aporta Lacan, el sujeto es un ser alienado en el deseo del Otro, ya que éste lo preexiste. 
El psicoanálisis propone un descentramiento del sujeto con respecto al yo . El sujeto ex - siste  ( en tanto se mantiene fuera ) al lenguaje , está dividido y sometido a la alienación.  En este sentido la dominancia es del lenguaje, y es por ello que lo propio del ser humano es el desencuentro, el malentendido, producto de la no univocidad de los significantes.


En este interés vamos a dedicar unos párrafos al análisis propuesto en el seminario 17 ”El Reverso del Psicoanálisis”
 , donde Lacan desarrolla cuatro modalidades de lazos sociales, que llama discursos
 . En este trabajo Lacan se pregunta respecto del discurso del amo:” ¿Cómo dicho discurso, que se entiende tan maravillosamente bien, puede haber mantenido su dominación?. Tal y como lo prueba este hecho, que explotados o no , los trabajadores trabajan.” Esta pregunta se ubica dentro de un campo de reflexión más allá del sujeto y dónde el discurso del amo también es entendido como el discurso de la dominación, el discurso político. Establece en este sentido que dicho discurso ha debido sobrepasar ciertos límites, tal como adquirir el estatuto del discurso capitalista. Según Lacan el discurso del amo está solidamente establecido, merced a lo que Marx demostró respecto de la producción, lo que llama plusvalía . La acumulación de capital ha hecho del significante amo un hecho inatacable.


Foucault encuentra en el psicoanálisis un sistema de conceptos asociados con el inconsciente, fundamentalmente a partir de compartir con Lacan muchos aspectos de su desarrollo teórico, reconoce haberlo leído en los años 50 y que estas lecturas le habían ayudado a liberarse de la concepción tradicional del sujeto, esto en relación al concepto del yo como ficcional que sirve para disfrazar que el sujeto es en realidad una cosa frágil y compleja, de la que es muy difícil hablar y sin la cual, sin embargo no es posible hablar.


Afirma en este sentido Foucault que la importancia de Lacan proviene de haber demostrado que mediante el discurso del paciente y los síntomas neuróticos, son las estructuras, el propio sistema de lenguaje y no el sujeto las que hablan. Antes de que exista la vida humana hay un sistema de conocimientos que preexiste. En sus libros de Historia de la sexualidad  Foucault no está tan interesado en las bases históricas y epistemológicas de las ciencias o en la arqueología del conocimiento, se interesa más bien en la estrategia de poder que el conocimiento representa, es decir en la dupla saber-poder. Aquí plantea una mirada crítica al psicoanálisis como un elemento más de este aparato de saber-poder. Así como en su momento rescató el psicoanálisis como una teoría subversiva de las concepciones tradicionales, se convierte luego en su crítico, dando a los conceptos psicoanalíticos el carácter de condiciones en las que puede darse un sistema histórico de discursos y de saber-poder.


Es una autolimitación de estos autores no asumir posiciones prescriptivas, preformativas, proféticas al decir de Foucault, pero que sin embargo no renuncian a dar luz en la oscuridad, la potencia de lo simbólico no es contra la potencia de lo material sino que se suma. Balibar sobre el particular dice en una entrevista “estamos de acuerdo en que no hay potencia ideológica o imaginaria capaz de producir efectos históricos sin bases materiales. Sin embargo lo opuesto también es verdadero, no hay ninguna base económica, contradicción de clase o antagonismo que produzca ningún efecto histórico determinado -por ejemplo la Revolución Francesa- sin creencias”.

 
El sujeto como constructo de estructura es el legado de estos autores, la subjetivación en tanto sujetamiento es un efecto que constantemente se puede develar, revelación que puede hacerse evidente con descripciones de dispositivos, interrogación a los aparatos de estado, escucha de los discursos, clínica de los síntomas sociales. En sociedades sometidas a la violencia de estado es una ética del intelectual recuperar estos autores para orientar la revelación de los dispositivos, los discursos y los síntomas. En Argentina hay importantes e incipientes aportes de grupos que estimulados por la obra de Toni Negri están realizando una minuciosa lectura de la sociedad y sus cambios a partir de las orientaciones de autores como los citados
    

Frankfurt-París hablan de Freud y Marx

En este ensayo nos interesa trabajar algunas correspondencias entre las obras de Freud y Marx , interés asiduamente seguido por numerosos e importantes autores, incluso escuelas o corrientes de pensamiento en ciencias sociales han tomado este interés como eje directriz de sus estudios. Basta referirnos a la escuela de Frankfurt y al Estructuralismo. Pero cómo se han entrecruzado estas “obras “ o edificios teóricos?.  Oscar Del Barco en un breve comentario introductorio al texto de Goux
 advierte que “ el problema de las relaciones entre Psicoanálisis y Marxismo atravesó distintas etapas, pero siempre ha sido uno de los términos que encubría al otro”. Así el dogmatismo marxista caracterizó al psicoanálisis como burgués y los psicoanalistas reducían el marxismo a una interpretación económica de la historia.

A decir verdad el texto de Goux es representativo del estructuralismo francés de las décadas del 60y 70, y en tal sentido retoma como escena fundacional del “isomorfismo” 
entre Psicoanálisis y Marxismo, en este sentido se inscribe la obra de Althusser y participan también de este momento seminal las obras de Lacan y Derrida,  sólo en forma muy secundaria se recuperan los aportes de la escuela de Frankfurt; por el contrario nos interesa el aporte de los frankfurtianos quienes en su proyecto de articular filosofía e investigación empírica incluyen al psicoanálisis como visagra entre filosofía y base empírica. Tanto Horkheimer como Adorno y Marcuse iniciaron el proyecto de una teoría social con orientación filosófica y base empírica aunque como dice Axel Honneth
 ninguno de ellos pudo desarrollar estos cimientos en un edificio teórico, Honneth lo explica por la carencia de un análisis adecuado de los procesos sociales. Dudamos de esta explicación y preferimos “creer” que el programa frankfurtiano se desarrolló en la medida que la contingencia histórica lo permitió. En un acto de fe damos crédito a la solidez teórica de estos autores y situamos su programa como inconcluso. Cómo olvidar los estudios de Horkheimer sobre autoridad y familia, los de Adorno sobre la personalidad autoritaria, los de Marcuse sobre industrialización y alienación?. Cuesta pensar que estas investigaciones no “entendían” los procesos sociales,.acaso hay una y sólo una forma para entenderlos?,¿no es tal vez una continuidad del programa franfurtiano el proyecto estructuralista que en su gran riqueza estudia las relaciones entre lenguaje , psiquismo, poder e historia?.  Es demasiado hereje suponer que Foucault es más frankfurtiano que Habermas?, que la herencia frankfurtiana fue “robada” por el estructuralismo frances? No es esto lo que reconoce Foucault en sus últimos escritos?.

Según refiere Wellmer 
 tanto para Adorno como para Horkheimer el sujeto unificado, disciplinado, dirigido desde su propio interior, sólo tiene un fugaz correlato temporal con la racionalidad instrumental, pues la sociedad industrial ha desintegrado al sujeto, destruyendo así al sujeto de la ilustración: el sujeto cartesiano, el sujeto kantiano, el sujeto hegeliano. Para Foucault en forma convergente, el sujeto es producto del discurso moderno y también la muerte del sujeto de la ilustración es producto de la contradicción irresoluble entre ilustración y razón, la ilustración como proyecto de luz se convierte en la oscuridad de la razón como instrumento, instrumento que sólo puede ser de dominio  

Foucault 
 comenta “Si remontamos la tradición filosófica hasta Descartes, para no ir más lejos aún, vemos que la unidad del sujeto humano era asegurada por la continuidad entre el deseo y el conocer, el instinto y el saber, el cuerpo y la verdad. Todo esto aseguraba la existencia del sujeto, pero si por un lado se ubican los instintos, el deseo, el cuerpo y la voluntad, y por otro lado el conocimiento como algo de naturaleza totalmente diferente entonces la unidad del sujeto humano ya no es necesaria o dicho de otra forma el sujeto no existe”. La muerte del sujeto no es otra cosa que su descentramiento, la caída del yo, la derrota de la conciencia cognoscente y dueña de su destino. Es Freud quien inaugura la crítica de esta “forma” de ver la humanidad del hombre, una forma que ha impregnado lenta pero inexorablemente  un optimismo iluso sobre los beneficios de la razón. La razón, este néctar de la civilización no es otra cosa que una mascarada que oculta deseos terribles de daño, dominación, diferencia, exclusión, separación, represión, y es justamente la “Civilización” Occidental o el Capitalismo expandido desde Occidente o desde la Cultura Europea aquel gran espacio de la Humanidad que se arroga una cultura que es sinónimo de razón, donde la razón es el centro y el sentido de la cultura. Sin embargo es justamente la razón la forma más elaborada de muerte del hombre, la razón que elabora instrumentos sofisticados de dominio de la naturaleza y del mismo hombre, de organización de las capacidades humanas, de orientación de su afectividad, es la evidencia de error y equívoco en suponer a esta forma de cultura y civilización como adecuada para nuestra especie.

 
Tres inciadores de discurso interpretan esta humandidad perdida del hombre, Nietzche, Freud y Marx, estos fundadores de discurso interpretan. Para Foucault 
 Marx no se limita a interpretar la sociedad burguesa, sino la interpretación de la sociedad burguesa (por eso El Capital no es una Economía Política, sino una Crítica de la Economía Política), Freud no interpreta el sueño del paciente, sino el relato que el paciente hace del sueño (el cual ya es una interpretación), Nietzsche no interpreta la moral de Occidente, sino al discurso que Occidente ha construido sobre la moral (por eso hace una genealogía de la moral)

Cabe interrogarse si la herencia de Niesztche sobre la desconfianza de la razón ha sido capturada por Freud
. Además la escuela de Frankfurt, hace realmente una defensa del hombre? Es un humanismo teórico?  o por el contrario sienta las bases para una futura critica estructuralista al futuro Humanismo Existencialista de Jean Paul Sartre, de Merleau Ponty, Albert Camus y Simone de Beauvoir
? Se puede afirmar que el estructuralismo produce la interpretación de la muerte del sujeto cartesiano?

 
Hay un sutil punto de confluencia entre frankfurtianos y estructuralistas, sutileza de sentidos más no de métodos, en unos la crítica de las formas modernas de dominación, en otros las formas modernas de construcción de subjetividad, sujetos, sujetamientos. Estas corrientes de pensamiento incorporan en sí un escepticismo sobre el proyecto de la razón, contienen una idea fatalista del hombre tal como fue desarrollada por Freud . No existe hombre libre pues en su estructuración ya está dada la alienación fundamental, sólo un amo puede frenar nuestros instintos, sólo negando el goce instintivo podemos acceder a las seguridades y mieles de lo social, la estructuración psíquica y social es producto de renuncia, freno y represión. 

Psicoanalisis y Marximo: Freud limitando al Individualismo Burgués
  

“...en la escena de El Ciudadano, en la cual Kane responde al reproche que incita a las clases bajas a la desobediencia y despierta sus bajas pasiones, afirmando que él meramente habla por ellos y articula sus quejas a lo cual añade, significativamente: “ tengo los medios y la riqueza para hablar por ellos. Si no lo hago, ¡entonces alguien sin medios ni riqueza lo hará!”.

“.....el avance teórico clave de Marx, que le permitió articular el desequilibrio constitutivo de la sociedad capitalista, fue su idea que la lógica misma de lo universal, de la igualdad formal, entraña desigualdad material, no como un recuerdo del pasado que debe ser gradualmente abolido, sino como una necesidad estructural inscripta en la noción formal misma de igualdad. No hay”contradicción” entre el principio burgués de igualdad ante la ley, el intercambio equivalente entre individuos libres y la explotación material y la dominación de clases: la dominación y la explotación están contenidas en la noción misma de igualdad legal e intercambio equivalente;  son un elemento necesario del intercambio equivalente universalizado (dado que en este punto de universalización, la fuerza de trabajo se convierte también ella en una mercancía que puede intercambiarse en el mercado). Esto es lo que Lacan tiene en mente cuando afirma que Marx descubrió el síntoma

Un síntoma de la civilización es el capitalismo, en tanto la capacidad vital o vida pasa a ser una mercancía más de las que da sentido a este modo de producción, lo síntomático es que se consume lo que da sentido al modo de producción. El capitalismo necesita personas para que consuman, para que se produzca, venda y se dé la acumulación de capital, sin embargo también se vende y consume en el mercado la capacidad de trabajar que encierran los cuerpos y mentes de las personas, o sea se consume personas también, que son el sentido de este modo de producción.

El psicoanálisis y el marxismo tienen dos derroteros similares, sus fundadores tienen plena vigencia, fundaron saberes no tradicionales, el progreso del conocimiento en ambos casos no se da por refutaciones de hipótesis iniciales sino por series de retornos a sus fundadores, de allí la denodada lucha contra los revisionistas que buscan el progreso por cambios, la verdad en estos dos casos emerge del error de los fundadores, de allí pensar el progreso en la obra freudiana, o de lacan o de marx siempre remite a volver a las fuentes, hasta se llegó a diferenciar la obra del joven marx y del marx maduro, una científica y la otra no, o todas las especulaciones sobre los manuscritos perdidos de Marx o las desgrabaciones correctas o no de la obra de Lacan. Se puede catalogar de escolástica o benedictina esta práctica de volver a discutir desde los orígenes, sin embargo “la causa “ que mueve estas prácticas obsesivas tiene en general un hondo contenido ético, lo grotesco de sus formas de reclutamiento y religiosidad en sus prácticas iniciáticas y de carrera es una más de las formas ideológicas en el camino de las ciencias. Sobre todo si compartimos la idea que todo discurso científico es ideológico “en última instancia”, aventurarnos la herejía de criticar el fetichismo incorporado en las prácticas sociales de los universitarios, al igual que otros trabajadores.

El abordaje reflexivo que Marx hace de los objetos de consumo tiene diversos reconocimientos, al menos uno de ellos es el tratamiento de los objetos de consumo como cosas dotadas de vida. Este momento puede capturarse en la sección del capítulo 1 del primer Tomo del capital: “El fetichismo de la mercancía y su secreto”; 
“...la mesa sigue siendo madera, sigue siendo un objeto físico vulgar y corriente. Pero en cuanto empieza a comportarse como mercancía, la mesa se convierte en un objeto físicamente metafísico. No sólo se incorpora sobre sus patas encima del suelo, sino que se pone de cabeza frente a todas las demás mercancías, y de su cabeza de madera empiezan a salir antojos mucho más peregrinos y extraños que si de pronto la mesa rompiese a bailar por su propio impulso.” 
  


En este pasaje, Marx, otorga al objeto un ánima, una personalidad. Este original método de correspondencias entre valor “objetivo” y valor “subjetivo” tiene un correlato epistemológico con el psicoanálisis que, al decir de Zizek “hay una homología fundamental entre el procedimiento de interpretación de Marx y Freud. Para decirlo con mayor precisión entre sus análisis respectivos de la mercancía y de los sueños...el secreto a develar mediante el análisis no es el contenido que oculta la forma ( la forma de las mercancías, la forma de los sueños) sino ,en cambio, el “secreto” de esta forma”.

La pos política:

En nuestra sociedad, pos-política y liberalmente permisiva, los derechos humanos se pueden ver como el derecho a violar los mandamientos. El derecho a la privacidad es, en efecto, el derecho de cometer adulterio, en secreto, sin que nadie observe o investigue. El derecho de perseguir la felicidad y de poseer propiedad privada es, en efecto, el derecho de robar (explotar a otros). La libertad de prensa y expresión: el derecho a mentir. El derecho que permite a los ciudadanos libres poseer armas: el derecho a matar. La libertad de creencias religiosas-el derecho de adorar a dioses falsos. Los derechos humanos, por supuesto, no condonan directamente la violación de los mandamientos, sino conservan una "zona gris" marginal que esta afuera del alcance del poder religioso o secular. En esta zona sombría, puedo violar los mandamientos, y si el Poder me sorprende " in fragranti" y trata de impedir mi acto violatorio, puedo exclamar: `!Es una violación contra mis fundamentales derechos humanos!' Es imposible que el Poder impida un abuso de los derechos humanos, y que al mismo tiempo esté infringiendo su correcta aplicación. A Lacan le llama la atención la resistencia que se hace al uso del detector de mentiras en la investigación de crímenes-como si tal directa verificación “objetiva” de alguna manera infringiera el derecho del sujeto a la privacidad de sus pensamientos


La crítica actual al proceso de despolitización tiene varias posibilidades una de las que explora Zizek es justamente el efecto de la reflexividad moderna en las prácticas sociales de los sujetos, la denominada “sociedad del riesgo” por Ülrich Beck no es sólo una nueva denominación para viejos problemas, sino un efecto tardío de los logros del desarrollo técnico organizacional en occidente. La sociedad del riesgo designa "una fase del desarrollo de la sociedad moderna en la que, a través de la dinámica de cambio de la producción de riesgos políticos, ecológicos e individuales escapa, cada vez en mayor proporción, a las instituciones y protección de la tan mentada sociedad industrial" 


La creciente complejidad de nuestras sociedades en sus procesos productivos y de intercambio ha compensado simplificando los procesos políticos, la política en este sentido puede ser entendida como una tecnología y la democracia como su técnica resultante
. La simplificación de la política ha extremado los mecanismos de control y represión para hacerla posible, y en esta perspectiva desesperante y exasperante que nos propone la teoría social actual, la subjetividad también se ha simplificado. Sí, en el caso que supongamos que la subjetividad está profundamente imbricada en una práctica social específica y difusa como las formas de dominación y resistencia, o sea el mundo de la política, esta lectura es la que propone el psicoanalisis aplicado por autores como zizek o laclau y de allí también sus propuestas políticas. Un efecto interesante son las nuevas prácticas políticas que se adaptan a estos cambios, un texto provocativo es el de J, Holloway “Cómo cambiar el mundo sin tomar el poder” título que de alguna manera pone en evidencia nuevas estrategias: el aprovechamiento de Internet como una forma difusa y poco controlable de difusión de ideas y propuestas de resistencia, los antiglobalización, las acciones de control ciudadano, las acciones organizadas de resistencia al consumo, etc,

Si las formas de dominación han cambiado, son más difusas, aceptables, borradas, intangibles, y de alta violencia simbólica y material, también han cambiado las formas de resistencia, luchas contra un poder internacional, resistencias a los políticos como clase de la dominación, caida de la fascinación por el consumo, recuperación de formas organizacionales antiguas y formas deliberativas.

La ciencia como ideología popular
 

Si seguimos a Bajtín en definir a los actos comunicativos como géneros discursivos y que todos ellos están en referencia a otros anteriores o posteriores, tenemos una perspectiva dialógica que es situacional y no esencialista , Bajtín propone a modo de ejemplo que las transgresiones periódicas a la ley pública son inherentes al orden social, funcionan como una condición para la estabilidad de la ley pública.


En esta perspectiva toda ideología es como cualquier otro género discursivo, se construye en relación a otros, y no es justamente una de las formas más elaboradas donde un género discursivo se relaciona con su pasado y su futuro, así como con su actualidad, o sea responde a los interrogantes del pasado, confronta con interlocutores actuales y provoca a interlocutores futuros?.


El discurso político como género discursivo tiene sus particularidades que se asemejan sospechosamente al discurso de la ciencia, en su capacidad performativa: construir convicción, en su capacidad de adhesión, construir seguidores, en su capacidad transformadora, en su capacidad de poner (imaginariamente) la naturaleza al servicio del hombre. Sin discutir cada uno de estos puntos provocantes en sí mismos, nos interesa discutir lo que hay por detrás de la realidad de los discursos: al igual que cualquier realidad encierra espectros al decir de Derrida (o el Fantasma al decir de Lacan) “lo que oculta el espectro no es la realidad, sino su “primordialmente reprimido”, esa x irrepresentable en cuya represión se basa la realidad misma”
     
  


Nos podemos interrogar cuál es la relación de las luchas sociales concretas y el vivir cotidiano con estas especulaciones, sin embargo un concepto que alude a lo cotidiano como “lucha de clases” no es el ejemplo supremo de este “real”, no hay luchas de clases en la “realidad”, la lucha de clases designa el antagonismo mismo que impide que la realidad social objetiva se constituya como un todo autosuficiente
. La lucha de clases es el género discursivo que pone en evidencia la falta en la realidad o la presencia de “lo real” en la realidad, de aquello que no se puede hablar, pensar o sentir.

 
El concepto de lucha de clases es un instrumento discursivo para resaltar el antagonismo social inherente a toda sociedad y la forma que asume en la sociedad capitalista, su valor estriba en evidenciar la “represión primordial” que es el antagonismo, así la crítica ideológica y el sentido de hablar de conformaciones ideológicas no es hablar como en este caso de lucha de clases, sino de cómo se reprime el antagonismo fundante de la sociedad capitalista, la critica de la ideología es un punto extra ideológico que permite denunciar el contenido de nuestra experiencia inmediata como ideológico o sea como producto de procesos de represión de sus causas. Esta es la perspectiva por la cual autores como Butler, Laclau o Zizek reactualizan la práctica de criticar la ideología y la importancia de este concepto mismo, recuperar la ideología y su crítica es un propuesta política para estos autores, quienes han recuperado la palabra de autores como Marx, Althusser, Freud y Lacan

Precariedad y Sujeto

La valoración positiva del trabajo es un fenómeno que para algunos autores se da a partir del siglo XVIII y se acentúa en el siglo XX ,con el desarrollo del capitalismo y la necesidad de revalorizar el trabajo como fuente de riqueza.

 En la actualidad y para algunos autores
  la ideología y los imaginarios vinculados al trabajo intentan ser reemplazados por nuevas ideologías y nuevos imaginarios, nuevas formas compensatorias de la falta de trabajo que surge como consecuencia de un nuevo orden económico. Una sociedad estructurada desde significantes claves como trabajo, no encuentra fácilmente en el contexto  actual otro anclaje significante que pueda suplantarlo y dar cohesión al universo simbólico de los sujetos y del colectivo, más aún cúal es o son estos nuevos anclajes significantes?. Tal vez el excesivo valor que ha tenido el mundo del trabajo lleve a generalizar su actual cambio al todo social, el mundo del trabajo ya no cumple el rol de reproducir un horizonte de certidumbre garantizado por el Estado, sin embargo la producción de subjetividad encuentra otras expresiones .

 
Con el advenimiento del Estado Bienestarista, que imponía mejoras en las condiciones de vida del sujeto y frenaba el abuso del mercado sobre su cuerpo, su desprotección frente al capital encontraba un garante en el universo simbólico estatal. Hoy la precarización vuelve a colocarlo frente a las disyuntivas trabajo con precarización o desocupación con exclusión, y su universo significante se encuentra fisurado. Cómo se realiza actualmente la imagen de certidumbre sobre el futuro?, imagen que hace posible creer en la reproducción del mundo conocido como forma de evitar el mal, ese mal desorganizante del sujeto: la pérdida de certezas en el orden instituido e instituyente equivale a la indefensión ante el orden de la naturaleza. 

Cómo se están convirtiendo aquellas necesidades de seguridad en un imaginario de certidumbre posible? La precariedad actual es de tal magnitud que requiere de nuevas formas de aseguramiento de la cohesión social? Hay una puesta en escena de nuevas resignificaciones de lo social que se contraponen a la incertidumbre?. En esta visión lo precario está tomado como aquello que tiene materialidad, un espacio y un tiempo, pero frágil, incierto, inestable. Así, de la alienación que significó la apropiación de la fuerza de trabajo y el ordenamiento simbólico de la Sociedad Salarial del Bienestarismo
 , hay una transición hacia otras formas de alienación? Offe comenta que en estas épocas  “lo necesario se hace imposible y lo imposible se hace necesario” refiriéndose a la enajenación frente al consumo, la mirada puesta en objetos inalcanzables y la incertidumbre en lo cotidiano del consumo de subsistencia.

Si estas preguntas situadas en el plano del presente tienen pertinencia para interrogar a los procesos de precarización, su valor puede radicar en incorporar el universo simbólico en la re-construcción del imaginario en los sujetos y establecer correspondencias entre el resurgimiento de “condiciones premodernas” tales como el Racismo, la Xenofobia, la Violencia Material Urbana, La Depredación Económica y Condiciones de Trabajo Extremas. La presencia de estos retornos sociales indeseables o la acentuación de hechos siempre presentes, pero larvados, es una provocación de estudio.que debemos asumir

 Algunas correspondencias entre subjetividad y precariedad 

El resurgir de nuevos escenarios simbólicos o nuevos mercados de signos y valor ha impactado fuertemente en las distintas formas de conformación identitaria de los sujetos, pero especialmente ha reconfigurado una esfera de la subjetividad altamente significativa en las sociedades industriales. Nos referimos al trabajo como organización social constitutiva de identidad en los últimos tres siglos. Está en entredicho en su dimensión identitaria, en tanto pertenencia institucional, en entredicho como interpelación, intermediación, transición, entre líneas en tensión. Es un momento para la simbología del trabajo, no es una acción nueva sobre el trabajo sino un nuevo tratamiento de su significado. No se construye nada nuevo sino se deconstruye la identidad social del trabajo mediante la precarización, nuevo mecanismo de dominación fragmentada dirigida al individuo y no al colectivo, la precarización del trabajo es así un forma privilegiada de fragmentación de los colectivos, al menos tal como estos se constituyeron en las últimas décadas.

 La precarización de la subjetividad o la subjetividad precaria ya no representan antagonismos sino pasos sin solución de continuidad. El sentido del trabajo como sufrimiento y reconocimiento pasó a representar formas arquetípicas del pasado, una codificación superada y arcaica. El trabajo es un efecto mostración del inevitable destino de lo inalcanzable, lo inasible, lo utópico, así otras configuraciones pueden estar sufriendo estas transformaciones, configuraciones propias de la modernidad como la solidaridad, igualdad, justicia, ciudadanía, derechos. Se ha pasado de la utopía social de la producción a la utopía individual de consumir,  el trabajo pasó de ser un mal necesario a un bien provisorio y esta es una de las claves de la aceptación de la desocupación como probabilidad vital, se ha equiparado en nuestro universo simbólico a hechos inherentes a la pertenencia social. 

La precariedad forma  nuevas identidades, la precariedad no es un hecho contingente sino es inherente a las sociedades industriales actuales y el ingreso en el mercado de trabajo implica la aceptación de estas condiciones, más aún hasta se le puede hallar ventajas como “la importancia de cambiar de Empresas para adquirir más experiencia”. La precariedad laboral también se ha incorporado al Estado
 y es un requisito para las nuevas formas del ejercicio político en el Estado. Si la precarización es un gran disciplinador de la Fuerza de trabajo esta premisa también vale para el Empleo Público.  

Trabajar en el Estado

Nuestro interés por estudiar las nuevas formas de cohesión social nos sitúa frente al estado como gran cohesionador por excelencia, conceptos actuales como gobernabilidad o antiguos como disciplinamiento, se vinculan en nuestra perspectiva con burocratización, despolitización y delegación. El discurso en la política está adquiriendo nuevas formas? la clase política toma crecientemente el discurso técnico, se “profesionaliza”, al decir de Offe acontece “una cientifización de lo político”, la actividad política pasa a ser una esfera del pensamiento unidimensional que opera como reflejo del pensamiento técnico, hay únicas opciones, aquellas definidas con criterios infalibles como eficacia, eficiencia, efectividad, productividad . También este discurso penetra en el ámbito académico, el discurso técnico aquel “hijo bastardo” de la ciencia avanza ocupando territorios diversos. Aún el discurso político, territorio por excelencia de la ambigüedad discursiva, pasa a regimentarse por sentidos unívocos pero de gran valor pues constituyen discursos performativos al resto de la sociedad. Retomando el argumento que la Política como Técnica y la Democracia como Procedimiento es de interés buscar sus múltiples correspondencias y simetrías con todos los postulados de la “Nueva gestión Pública”, incluso en la perspectiva “Neopública” la política incorpora formas procedimentales como requisito de su existencia, ejemplo es la propuesta teorica de Bresser Pereira para quien la renovación de la gestión pública y la incorporación de “nuevos” valores como eficacia, eficiencia, economía es un desafío de método. Aún la necesidad de retomar esta problemática desde la agenda política es un problema de método.

 
Discutimos no sólo la validez de estos objetivos sino también una visión restrictiva de la Política. Consideramos que tanto los valores Neoempresariales como Neopúblicos en la Nueva Gestión Pública son derivados de la Hegemonía del pensamiento anglosajón en general y en particular sobre Administración Pública. Situamos el problema de la Gestión Estatal en las tensiones existentes entre la esfera de la economía y la política.

La relación Estado – Sociedad en el siglo XX se ha visto marcada por una creciente interacción, con diferentes orientaciones de acuerdo a los condicionantes del modo de producción económica dominante y de la cultura política epocal. Los cambios en la actividad estatal han sido constantes, tanto por imperio de la racionalidad burocrática como por indicaciones de la racionalidad político-económica, las tensiones entre política  y administración a su vez han estado condicionados por el grado de autonomía relativa de la actividad estatal. 

La disminución superlativa de esta autonomía desde la década del 80 y marcadamente desde los 90 ha producido dos fenómenos, por un lado, como ya mencionamos, la “cientifización de la política” con una apropiación del discurso técnico por parte de la actividad política y una disminución del rol autonomizante de la burocracia. Por otro lado en forma simultánea y contradictoriamente la desburocratización del Estado se ha acompañado de procesos crecientes de burocratización de la acción social, lo que ha dado en llamarse “sociedad totalmente administrada”
, con fragmentación de los colectivos, tendencias individualizantes y nuevas identidades en la subjetividad. La hegemonía Anglosajona, mal denominada “Globalización”, ha promovido estos procesos en escala global mediante diversas agencias internacionales
, los contenidos del discurso político se han uniformizado, así como se ha homogeneizado la acción estatal. Los cambios planificados de la acción estatal tienen un grado tal de homogeneidad en los diferentes países, que constituyen un fenómeno inédito en la historia civilizatoria. En esta perspectiva la precarización del mundo del trabajo, incluido el trabajo en el Estado, es un fenómeno internacional.     
       
Consideramos que el papel discursivo de las tecnologías de gestión en general y en particular la gestión de lo deseable, lo correcto, lo decible, lo necesario, etc, construyen realidad y proveen aceptabilidad. Las tecnologías de gestión de lo público tienen una alta correspondencia con la gestión de la moral social, tomaremos como ejemplo la apelación a la ética para el pago de impuestos, donde la evasión está ligada a conductas inmorales, pecaminosas y detestables, pero, por el contrario el interrogante hoy  no debiera ser por que hay evasión impositiva, sino por que se pagan los impuestos? Cómo opera la dominación para formar convicciones aún en situaciones altamente desventajosas, cómo se pagan impuestos en condiciones de subempleo, o desempleo. Como puede ser aceptado el proceso de empobrecimiento en nombre de algo tan abstracto y lejano como la “estabilidad fiscal”, “la deuda externa”, la necesidad de la “modernización” de la economía, la reactivación a través de la “incorporación” de capitales, mejorar la competitividad bajando el “costo argentino”o tantas otras frases elocuentes que para el lego son verdades incuestionables en la medida que son verdades absolutas, el misterio de lo inexplicable, la forma religiosa de las verdades. El discurso Económico ahora encarnado por el discurso político dispone de instrumentos plausibles de aplicación: la verdad técnica.

La verdad técnica dispone de mayor poder en tanto está más separada de la esfera de la dominación, así la despolitización discursiva  de la actividad política es el reflejo de la capacidad de las verdades técnicas. Es en esta perspectiva que consideramos de gran importancia estudiar las representaciones de los sujetos trabajadores estatales, por entender que la verdad técnica se distribuye desde esa esfera al todo social
. Para el caso de la Provincia de Córdoba hay un elemento que determina la importancia de estudiar las nuevas formas de Gestión Estatal: la existencia desde Marzo del 2000 de tres nuevas leyes que apuntan a reformular la Gestión Estatal en un sentido restringido, y resignificar la relación del Estado con la Sociedad en un sentido amplio, estas leyes tienen su correlato con una ordenanza Municipal que avanza en este sentido
.

Política y sujeto

 
Nos ha interesado discutir en este ensayo distintas correspondencias con el concepto sujeto, sin embargo de ninguna manera creemos que el mundo de la política se agote en la subjetividad, recuperamos y valoramos los estudios culturales (Raymond Williams,Stuart Hall, Homi Bhabha, Edward Said, Fredic Jameson) y de genero (Judith Butler) que han postulado justamente la inexistencia de un  sujeto histórico, por lo contrario identifican distintos sujetos inestables, de allí la dificultad de identificar un sujeto que de antemano pueda ser constituido como el sujeto de la transformación, perfectamente definido y reconocible. Al decir de Eduardo Grüner “ese descubrimiento antiesencialista de la subjetividad era ya el de Freud, y antes de él, en su propio registro, el de Marx.
  Pero el reconocimiento de la no existencia de un sujeto, no implica resignación, sino todo lo contrario.

 La aceptación que en esta etapa de Capitalismo Desorganizado
 hay sujetos propios de este momento histórico, que toda estrategia política debe contenerlos y aceptar que los cruces ideológicos, de identidades y distintas formas de construcción de subjetividad requieren el esfuerzo de su comprensión.  Los sujetos devenidos como tales siguen siendo producto de viejos conceptos como “lucha de clases”, además se adicionan otros como “sociedad totalmente administrada”, y el estallido de la “ciudadanía” en luchas étnicas, de género, de lengua, de autonomía territorial. Todo programa político creíble debe contemplarlas, así aún la gestión política del Estado debe incorporar estas nuevas constituciones de sujeto, si pretende recuperar algo de su legitimidad irremediablemente perdida, pérdida, que como todas son un desgarro de unidad. El Estado también está desgarrado y fragmentado en su esfera identitaria, así su imagen monolítica tiende a desaparecer y también se constituye en orden fragmentario y contradictorio propio del capitalismo desorganizado, aunque su poder intacto de coerción oculte sus incoherencias.

Apostamos a una discusión radical de lo “posible” para el estado, profundizar sus capacidades no es mejorar su eficiencia, sino por el contrario devolver a la política los símbolos  que le secuestró. Repolitizar lo técnico, reburocratizar el Estado como propuestas, sólo tienen sentido en tanto el sujeto de la política esté cada vez más fuera del Estado. 
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� Ensayo que remite a las investigaciones “El Empleo Público en Córdoba” IIFAP y “El Empleo Público en el ENINDER” Univ. Nac. Villa María, que dirige el autor


� Michel Foucault, epílogo de la segunda edición de “Beyond Structuralism and Hermeneutics” por Hubert L. Dreyfus y Paul Rabinow, Chicago University Press 1983, La cita se ha tomado de una traducción realizada en la Facultad de Ciencias Sociales de la Univ. Nac. De Buenos Aires por Santiago Carasalle y Angélica Vitale  


�  Nuestro término “Sujeto” deriva de la palabra latina “Subjectum”. Palabra compuesta por la preposición "sub", que aún significa "debajo de", y el participio perfecto de "iaceo", un verbo que significaba arrojar, poner; su participio de perfecto será entonces "lo arrojado", "lo puesto". Subjectum significa así "lo puesto o arrojado debajo", es decir : a la base. Subjectum es la traducción de un término griego: "hypokeimenon", cuyo significado es bastante similar al del "subjectum"; y es el término que Aristóteles consagró para designar el ser de las cosas. Destaquemos lo siguiente: primero, el sujeto así concebido es un absoluto, es decir no depende de otra cosa para existir; por el contrario es el soporte, lo que subyace siempre presente, en tanto otras propiedades de la cosa varían. Es entonces también invariable. Segundo, para los griegos y para todo el pensamiento medieval hasta Descartes, "Sujeto" no es algo ‘subjetivo’ como lo entendemos nosotros; sino que es algo de la cosa misma, es la cosa misma; son sujetos un árbol, un cisne, etc. Aún en Kant puede rastrearse este sentido de sujeto, que nosotros denominaríamos objetivo, junto al nuevo sentido que tendrá en la modernidad. Tercero, también en oposición al sentido actual, objectum tiene un prefijo ‘ob’ que significaba "delante de". Es decir que objectum – objeto – significaba lo puesto delante, ¿de dónde?  de los ojos; con lo que el objeto, para la antigüedad, era algo más subjetivo  que en el sentido actual. Y no así el sujeto. 


� Una condición que acompaña los cambios de la modernidad es la emergencia del valor de la emancipación. La emancipación en términos políticos y sociales es la posibilidad de librarse de los despotismos centralizados absolutos. Así surgen los valores democráticos de la libertad y la igualdad, lo que ha sido proclamado, tematizado y mitificado en un acontecimiento tan gigantesco como la revolución francesa. Pero este valor de la emancipación tiene también una faz subjetiva. Kant utiliza una fórmula célebre: la época del Iluminismo es la época en que los sujetos alcanzan una mayoría de edad, o más precisamente que está en tránsito de alcanzar una mayoría de edad; es decir, que mira el presente hacia sus consecuencias futuras. Y define la "mayoría de edad" como la posibilidad del sujeto de pensar por sí mismo. Esta podría ser una definición de esa emancipación subjetiva que pone su valor fundamental en el orden del pensamiento y la razón y al mismo tiempo va dibujando una perspectiva del sujeto moderno. Entonces, al lado de la emancipación política (que construye al ciudadano, figura moderna por excelencia del sujeto político) hay que reconocer ese modelo, el sujeto ilustrado, que es capaz de hacer uso correcto y por sí mismo de su propio entendimiento.


� Lo que Descartes comienza a aplicar al yo, sin tematizar, es la concepción del subjectum; por esto únicamente el yo será ‘Sujeto’. Es decir, este yo-sujeto es un absoluto, presente, que se sostiene a sí mismo y no varía; ya que ni la más rigurosa duda pudo con él. El objeto que era algo más subjetivo para los medievales, por ser una representación del yo- sujeto, pasa sin más a designar a las cosas, a los objetos, como serán pensados luego. Si bien en el pensamiento de Descartes se produce el giro, la identificación plena del yo con el subjectum, no llega a completarse sino en varios siglos con Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Husserl. . Danilo Cruz Vélez,  “Filosofía Sin Supuestos”, Ed. Sudamericana, Bs. As. 1970  


� Anthony Giddens, Jonathan Turner y otros  “La teoría social hoy”, Introducción pag. 13, Editorial Alianza. Primera edición Madrid, 1987


� Esta idea tiene un desarrollo excelente en el texto de Slavoj Zizex “El Espinoso Sujeto” Paidos, Buenos aires 2001


� Vale interrogarse sobre la asociación conceptual entre Giddens y un derivado de la escuela de la Elección Racional, el Marxismo Analítico con autores como Cohen, Elster o Pzeworsky, autores de lectura obligada en la Argentina de los 80 y en los Cientistas Sociales “progresistas”. 


� Etienne Balibar “El Estructuralismo, una destitución del sujeto” Ciclo de Conferencias en la Fac. Cs. Sociales, UBA, Septiembre de 2001. desgrabación Blas de Santos 


� George Friedman y Pierre Naville tienen un texto que marcó toda una época en los estudios sobre el trabajo e inicia de alguna manera en forma sistemática los estudios sobre la Sociología del Trabajo, nos referimos al “Tratado de Sociología del Trabajo” que compila ensayos de autores como Crozier, Balandier, Girod, Touraine.  La primera edición en Francés data de 1961, en Castellano lo edita el Fondo de Cultura Económica en 1963.


� En nuestro país hay una fuerte discriminación hacia los trabajadores inmigrantes de países vecinos, peruanos, bolivianos, chilenos, paraguayos. En la Administración Pública en cualquiera de sus niveles no hay prácticamente trabajadores de este origen, a pesar que miles de ellos están nacionalizados. 


� Esta necesidad de ajustar al trabajador moderno a su tarea se ha denominado “flexibilidad”, esta flexibilidad implica la necesidad que el trabajador pueda adaptarse a los requerimientos cambiantes de las tareas y en el caso que los cambios sean muy veloces y supere la capacidad de adaptación del trabajador, él es cambiado. También se denomina flexibilidad a los procesos de tercerización de servicios o actividades de empresas o industrias mayores a empresas satélites que asumen mayores riesgos y mayor movilidad de personal de acuerdo a requerimientos. Así las formas de flexibilización centradas en los trabajadores se llaman flexibilidad interna y los procesos de delegación de riesgos se llama flexibilización externa.   Se observa en esta descripción de la flexibilidad interna, que la “adaptación” de los trabajadores no es más que una calificación a capacidades crecientes y acordes a los desarrollos tecnológicos y organizacionales en las empresas. Estas capacidades han sido llamadas recientemente “competencias” y corresponde a nuevas orientaciones organizacionales del trabajo y de la gestión de personal. Estas orientaciones también se corresponden con una línea propositiva que plantea cambios en las formas organizacionales en general del sistema económico, así las propuestas para las nuevas políticas de empleo se basan en la flexibilidad y se justifican como solución al masivo desempleo y como adaptación a los cambios acelerados en las tecnologías de producción y procesamiento de información. También se fundamentan en una mayor competencia del trabajador en los mercados y son viables merced a  una marcada decadencia de las organizaciones profesionales y políticas de los asalariados, especialmente de los sindicatos. Ver Robert Castel “La Metamorforsis de la Cuestión Social, hacia una crónica del hacia una crónica del salariado” Editorial Paidos, Buenos Aires 1997, De La Garza Toledo (compilador) “Tratado Latinoamericano de Sociología del Trabajo” Fondo De Cultura Económica, México 2000, del mismo autor “Los Retos Teoricos de los Estudios del Trabajo hacia el  Siglo XXI”(compilador) , CLACSO, Argentina,1999 y “El trabajo del Futuro y el Futuro del Trabajo” (compilador) , CLACSO, Argentina, 2001  


� Michel Foucault “Verdad y Poder” entrevista con M Fontana en Revista L´Arc nro. 70. Incluido en la compilación “Microfísica del Poder”, ediciones La Piqueta, España, Segunda edición 1980. Título Original “Microphysique du Pouvoir”. 


� Aunque otros autores como Lévi-Strauss tuvieron gran predicamento, fue sobre todo en los ámbitos Académicos, mientras que Althusser y Foucault eran autores de “cabecera” en la militancia política de izquierda. Otro autor de gran desarrollo en Argentina es Lacan pero su amplia difusión se da a partir de la decáda del 80 y restringida al ámbito de las carreras Universitarias de Psicología y en los grupos Psicoanalíticos, aunque recientemente este autor es leído desde la politología, es sólo en segunda instancia al seguir el derrotero de autores como el Agentino-Inglés  Ernesto Laclau o el Esloveno-Francés Slavoj Zizek, pero aún en círculos restringidos.   


� El “escrache” es una original forma de denuncia que consiste en tirar basura en la puerta de la casa de un Funcionario Político y el grupo porta carteles de denuncia y realiza cánticos agraviantes al político, además se convoca a la prensa. Se originaron estas acciones cuando la organización “Hijos” formada por hijos de desaparecidos por la dictadura militar las inició a comienzos de los 90 en domicilios de Militares Represores . 


� Párrafo tomado del Seminario dictado por Etienne Balibar “El estructuralismo, una destitución del sujeto”, desgrabación de Martha Foulkes 


� Michel Foucault “Las Palabras y Las Cosas”, Editorial Siglo XXI, primera edición en español 1968, pag. 374


� Balibar desgrabación, Seminario “Estructuralismo……….”


� Michael Hardt y Antonio Negri “Imperio”, Editorial Paidos, Buenos Aires 2002. Pags. 95 y 96 Negri cita a Foucault “le travail de soi sur soi” como el proyecto constitutivo constante de crear y recrear el mundo y a nosotros mismos, esta es la formula humanista posterior a la muerte del hombre.	


� Michel Foucault “Lo que digo y lo que dicen que digo” publicado en Aut-Aut 167, Milán, 1978 con el título “Precisazioni sul potere: riposta ad alcuni critici”, , traducido y retitulado en El viejo Topo, 29 febrero 1979


� Michel Foucault “Historia de la Sexualidad, 1 La voluntad de saber” Editorial sglo XXI, México 1977. pag 12


� La Pensée, 151, Junio de 1970 París


� L´ordre du discours, 1970, En Español “El orden del discurso” Editorial Tusquets, Barcelona, 1973


� Jaques Lacan  Seminario 2,” El yo en la teoría de Freud y en la técnica psicoanalítica”, Ediciones Paidos, Buenos Aires 1992.


�Jacques Lacan Seminario 17  “ El reverso del Psicoanálisis”,Ediciones Paidos, Buenos Aires,1999.


� Jaques Lacan Seminario 4 “La relación de objeto”, Ediciones Paidos, Buenos Aires, 1994.


� Jaques Lacan Seminario 17, 1999, Obra Citada


� Los cuatro discursos son : el discurso del amo, el universitario, el del analista y el de la histérica.


� John Forrester “Seducciones del psicoanálisis: Freud, Lacar y Derrida. Fondo de Cultura Económica,México 1990.


� Un Dialogo con Etienne Balibar, entrevista de Bruno Fornillo, Mariana Canavese y Alejandro Lezama, Revista “El Rodaballo”, año VIII, nro 14, Invierno 2002, Buenos Aires


� Nos referimos al colectivo situaciones y a su editorial “mano en mano”, también al archivo documental de la Izquierda coordinada por Horacio Tarcus y a la Revista El Rodaballo, dirigida por Blas De Santos 


� - Jean Joseph Goux “Los equivalentes generales en el marxismo y el psicoanálisis”, Edidiones Caldén, Buenos Aires 1973, Publicado originalmente en la Revista “Tel Quel” Nros. 35 y 36, París,


� El interés de Goux en trabajar el isomorfismo de ambas teorías es de tipo epistemológico y responde a un momento teórico del estructuralismo Althusseriano que recupera los aportes de Gastón Bachelard, así el isomorfismo es una caracterización de las analogías de formas conceptuales.


� En Axel Honneth “Teoría Crítica”, compilado por Anthony Giddens y Jonhatan Turner en “La Teoría Social Hoy” Editorial Alianza, México, 1991  


�  - Albrecht Wellmer “La dialéctica de Modernidad-Posmodernidad” publicado originalmente en “Debats” Nro 14, España 1985, compilado por Nicolas Casullo en “El Debate Modernidad Posmodernidad” editorial Puntosur, Bs. As. 1989





� Michel Foucault “La Verdad y las Formas Jurídicas”,Editorial Gedisa México 1984 (Cinco Conferencias en Rio de Janeiro 1973).


� Comentario tomado de Eduardo Grúner  “Foucault: una política de la interpretación” prólogo del texto de Foucault “Nietzche, Freud, Marx” conferencia en el VII coloquio filosófico internacional de Royaumont, París, Julio de 1964. Editado en Argentina en 1985 dentro de la colección El Cielo por Asalto, dirigida por Horacio Tarcus


� Freud toma la irracionalidad desde su experiencia clínica y la de sus contemporáneos, de allí inicia una tarea de desmistificación de la locura y desacralización de su comprensión, de allí que comprender la locura es el mismo proceso que comprender la “normalidad” .


� Si entendemos al existencialismo como un pensar sobre el sujeto dueño de sí , es también producto de la Historia, es la necesidad de pensar al genocida como responsable, opuesto a Hanna Arendt donde el genocida es un producto más de los procedimientos de dominación, no recupera allí el programa fankfurtiano? En su informe “Eichman en Jerusalem” afirma que los crímenes de este genocida provienen de su incapacidad radical para tener pensamiento, voluntad o juicio propios  . 


� Titulo que  deforma “levemente” al texto de León Rozitchner “Freud y los límites del individualismo Burgués, Editorial Siglo XXI, Argentina 1972. En este texto el autor afirma que “cada sujeto es también núcleo de verdad histórica”, utiliza básicamente dos obras de Freud El malestar en la cultura y Psicología de las masas y análisis del yo. Afirma  que “las enseñanzas de Freud son tan importantes para el marxismo y la política porque convergen ratificando, en el análisis del sujeto extendido hasta mostrar las determinaciones del sistema en su más profunda subjetividad, las verdades que Marx analizó en las estructuras ‘objetivas’ del sistema de producción”.


�  Comentario de Zizek sobre un dialogo del film “El ciudadano” de Orson Welles, en  Slavoj Zizek “Las Metástasis del Goce, seis ensayos sobre la mujer y la causalidad, editorial Paidos, 2003    


�  Zizek obra citada  


� Hemos tomado este pasaje por considerar que en él magistralmente Marx refleja en matáfora el cambio de la materia concreta al objeto- mercancía y el pasaje de la mercancía a sujeto, pasaje dónde surge el carácter fetiche que atraviesa el imaginario capitalista:


� Karl Marx “El fetichismo de la mercancía y su secreto” en “El Capital, Crítica de la Economía Política ” tomo I Fondo de Cultura Económica, México 1986, pags, 36 y 37


� Este autor sitúa la búsqueda teórica de Freud sobre los sueños en la pregunta:   Porqué los pensamientos oníricos latentes han adoptado esta forma, porqué se traspusieron en forma de sueño? No se busca develar el núcleo oculto del sueño, los contenidos oníricos, sino la forma del sueño. Al igual que Marx con las mercancías, no es el problema el núcleo oculto de las mercancías ( el valor en cantidad de trabajo consumido que contiene) sino explicar porqué el trabajo asumió la forma del valor de una mercancía, porqué el trabajo puede afirmar su carácter social sólo en la forma mercancía de su producto. Slavoj Zizek  “El Sublime Objeto de la Ideología”, siglo XXI editores, Mëxico 1992.


� Slavoj Zizek “Tú puedes, Extraído de LRB, Vol.21 N. 6, 18 de marzo de 1999 


Traducción para Antroposmoderno de: Michael McDuffie New York., www. Antropomoderno.org 


� Ulrich Beck, "Teoría de la sociedad del riesgo", p.201, en A:Giddens, Z.Bauman, N.Luhmann, U.Beck, Las consecuencias perversas de la modernidad. Modernidad, contingencia y riesgo, J.Beriain (comp.), Madrid, Antrhopos, 199


� Esta concepción de la tecnificación de la Política es trabajados por teóricos de la Democracia como David Held en su importante texto “Modelos de democracia”, Alianza 1992, Habermas en “Facticidad y Validez” Taurus 1994. Guillermo O´Donnell “Otra Institucionalidad” en Contrapuntos , Paidos, 1995 y  desde una perspectiva de la Vida Pública en oposición a la Tecnocracia Política ver Nuria Cunil Grau “ Repensando lo Público a través de la Sociedad” , Editorial Nueva Sociedad y Centro Latinoamericano de Administración para el Desarrollo, Caracas, 1997, La prestigiosa revista Nueva Sociedad ha dedicado su número 152 al tema Saber Técnico Saber Político con varios autores latinos 


� Mijail Bajtin “Estética de la creación verbal”  “El problema de los géneros discursivos” pags.  248 y subsig. Editorial siglo XXI, México 1999 


� Jacques Derrida “Espectros de Marx” Paidós, Buenos Aires, 2000


� Ernesto Laclau y Chantal Mouffe “Hegemonía y Estrategia Socialista”, Editorial Siglo XXI, España, 1987


�  ver Offe Claus “La sociedad del trabajo, problemas estructurales y perspectivas de futuro” Alianza Universidad, España 1992, Castel Robert  “La metamorfosis de la cuestión social, hacia una crónica del salariado” Editorial Paidos, Buenos Aires 1997, Meda Dominique “El trabajo, un valor en peligro de extinción”, editorial Gedisa, España  1998.


� Se hace necesario , en este punto, repensar el trabajo desde una visión dialéctica, desde lo que posibilita como función identitaria para el sujeto, como aquello que otorga sentido de unidad, pero a la vez como algo que mina el cuerpo del sujeto que puede acercarlo a su propio desgaste mental y físico,  baste pensar en  los accidentes de trabajo, en toda la bibliografía existente sobre las consecuencias psicosociales relacionadas al trabajo.


� Castel. Obra citada 


�  Offe, obra citada


� Oszlak en un trabajo reciente analiza la realidad del Servicio Cvil en America Latina resaltando la permanencia de mecanismos clientelares que conviven con orientaciones del New Public Management tales como Agencias, Gerenciamiento, contrataciones precarias, etc , Oszlak Oscar “El Servicio Civil en America Latina y el Caribe: Situación actual y Retos Futuros”, ponencia presentada en VI congreso del CLAD Sobre la Reforma del Estado y la Administración Pública, Buenos Aires 5-9 Noviembre de 2001


� John Keane “La Vida Pública en el Capitalismo tardío”, Alianza, Madrid, 1987 


� Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial, Organización Mundial del Comercio 


� Creemos valioso discutir las perspectivas que toman al empleo público como trabajo improductivo y por ello ha sido desmerecido su estudio (a excepción de las miradas econométricas con orientación fiscalista), en Argentina la importancia del empleo público está dado por su magnitud, según datos del Ministerio de Economía el empleo público en los niveles nacional, provincial y municipal es de 2.115.000 personas, con una PEA de 14.300.000 (y 9.000.000 ocupados), mas del 14% de la población económicamente activa trabaja en el estado, a pesar de los mas de 300.000 puestos transferidos al sector privado vía privatizaciones, En Córdoba hay 6,20 Empleados Públicos de Niveles Muncipales y Provincial por cada 100 integrantes de la PEA. Dora Orlansky tiene un excelente trabajo investigativo sobre el tema, ver “Política y Burocracia, Argentina 1988-1999”, Documentos de Trabajo 26, Instituto Gino Germani, UBA, Bs. As. 2001, esta investigadora dirige uno de los pocos equipos que en el país realizan un seguimiento de la evolución de la burocracia en el nivel nacional.


� Ley 8835  “Carta Del Ciudadano”, ley 8836 “Modernización del Estado” y ley 8837 “Privatizaciones: incorporación de capital privado al sector público” Sancionadas en Marzo del 2000. Ordenanza Municipal “Modernización Municipal y Organización del Municipio Digital e Instrumentación del Programa Córdoba 24 hs” sancionada en Abril del 2000.


� Eduardo Grüner “El fin de las pequeñas historias, de los estudios culturales al retorno (imposible) de lo trágico, editorial Paidos, 2002 


� Nos referimos al predomino del capital especulativo, al prodominio del sector servicios, la plena automatización en la producción de bienes, la volatidad de los distintos mercados incluso el del trabajo, los fenómenos de la mal llamada globalización, la hibridización cultural, la velocidad de los cambios económicos, políticos, de movilidad poblacional, etc.     





PAGE  
14

